Caro Giovanni

ho letto nel numero 244 di Servitium il tuo “omaggio” alla teologia alternativa di Armido
Rizzi da me ricostruita e ti voglio ringraziare. Giustamente parli di Rizzi come storico redattore
della rivista e sarebbe bello se al suo pensiero fosse dedicato piu attenzione. Mi auguro che, prima
0 poi, Servitium raccolga in un volume a parte tutti gli articoli apparsi sulla rivista dal primo
all’ultimo. Sarebbe un grande contributo alla ricostruzione piu puntuale del suo pensiero.

Insieme al ringraziamento mi permetto anche di avviare un confronto critico su alcuni punti della
tua ricostruzione e su alcune delle tue critiche alla sua teologia.

Inizio dai tratti che, secondo te, sarebbero quelli piu significativi e caratteristici del suo pensiero,
per poi concentrarmi su alcune delle tue critiche.

1. Il primo aspetto viene da te cosi riassunto: “ll privilegio assegnato al testo biblico e piu in
generale ai testi religiosi e ai loro miti, anche nella presa di distanza dalla ellenizzazione
del cristianesimo....”. E’ quell’ anche che mi resta incomprensibile La de-ellenizzazione
non € un aspetto secondario ma la tesi vera e propria del pensiero di Rizzi. Ed & con questo
pensiero — e con le ragioni che egli esibisce - e che io ho cercato di ricostruire soprattutto nei
primi quattro capitoli - che si richiede il confronto. Il ricorso al mito e al testo biblico e al
centro del suo pensiero, come indica con pertinenza il titolo Dentro la Bibbia. E la ragione
per la quale si richiede di liberare il mito biblico dal logos platonico-agostiniano e da quello
aristotelico-tomistico & che, per Rizzi, la veritas che il mito biblico, come ogni altro mito,
custodisce in linguaggio simbolico, € il Dio della soggettivita, della liberta benevolente e
dell’amore per I’altro da sé, irriducibile a quello del logos filosofico greco (non quindi di
ogni logos ma di quel logos filosofico greco che in Platone e in Aristotele ha trovato il suo
vertice) per il quale il divino € necessita, totalita, in-seita e attrazione irresistibile, cioe eros.
Ovviamente Rizzi non nega che anche in Agostino e in Tommaso (come pure in ogni altro
scritto di teologia cristiana) e sempre del Dio biblico che si parla e si intende parlare. Ma
cio che egli sostiene € che la ritrascrizione del mito biblico con il logos della filosofia greca
— il logos della totalita, della necessita dell’inseita e dell’attrazione irresistibile - se non
altro rende piu difficile — se non impossibile - ’accesso allo splendore del kerygma biblico.
Soprattutto da quando, dopo la svolta kantiana, la stessa filosofia fa difficolta a credere
ancora all’esistenza di una ragione sostanziale e probabilmente il tramonto della civilta
platonico-cristiana, anticipata da Nietzsche, € giunto al capolinea.

2. “Il primato della dimensione etica e lirriducibilita del soggetto alla sola
dimensione affettiva”. E’ vero che Rizzi afferma il primato della dimensione etica ¢
I’irriducibilita del soggetto alla sola dimensione affettiva ma con I’avvertenza di grande
rilevanza che ’esperienza affettiva — nel senso etimologico di cio che colpisce I’io, lo
“afficit” — non ¢ solo quella erotica . E’ proprio questa infatti la tesi originale di Rizzi: che
non e vero che ['unica possibile esperienza affettiva sia quella erotica — come da Platone in
poi si & voluto e ancora si vuole — ma che nella storia umana si da anche un altro tipo di
esperienza affettiva — testimoniata sia dalla interminabile teoria dei giusti (che da sempre
hanno preferito all’io vitalistico e auto-espansivo la kenosis e la prossimita all’altro - e sia
anche dai miti religiosi nei quali il divino appare con il volto peculiare della signoria,



irriducibile a quella dell’esperienza affettiva del desiderio e che del desiderio non ¢ la
negazione ma, paradossalmente, la rifondazione e 1’inveramento. Se per il pensiero greco (e
per le culture che si definiscono naturalistiche o olistiche) il principio primo e ultimo che
tutto muove genera e rigenera ¢ la forza incontenibile dell’eros (o, con altri nomi, il caos, la
natura, la materia, I’energia, lo spirito, ecc.), nei miti religiosi e in modo in tutto esemplare
in quello biblico il divino non si configura come principio ma come liberta benevolente e
appellante. Qui va individuata I’irriducibile differenza tra Atene ¢ Gerusalemme, la parola
filosofica e la parola biblica. La teologia rizziana va compresa all’interno di questa
differenza.

3. “Una femomenologia dell’esperienza religiosa che attesta un ‘al di la
" 7. In realta Rizzi non elabora una fenomenologia dell’esperienza religiosa ma,
prima e piu ancora, dell’esperienza etica ed ¢ a partire da questa che egli ripensa alla radice
il senso dell’esperienza religiosa. Si tratta di un cambio di prospettiva radicale. La si puo
non condividere, ma ¢ questa la sua tesi. L’interpellazione, per lui, non definisce in prima
istanza D’esperienza religiosa ma 1’esperienza etica. Di questa 1’esperienza religiosa
custodisce il segreto ed il Nome (I’Amore come comandamento o Legge), ma un Nome che,
per principio, non esclude altri nomi (Natura, Spirito, Silenzio, Assenza, ecc.) in quanto
anonimamente (kenoticamente?) ma realmente presente in ciascuno di essi.

dell essere

4. “L’universale etico come capace di porsi al di [a delle fedi e delle loro
differenze”: qui il problema ¢ cosa intendere per universale etico. Per Rizzi non si tratta di
un universale etico attinto per via razionale ma dell’esperienza etica che, come ogni altra
esperienza, ¢ facile rintracciare un po’dovunque nella storia umana, sia al livello delle
singole biografie che di testi letterari (a titolo esemplificativo si pensi all’Innominato
manzoniano).

Mi soffermo ora alle critiche che mi sembrano fondamentalmente quattro.

1.“La ricerca di Dio da parte dell’ uomo 0, viceversa, dell’'uvomo da parte di Dio
possono risultare  entrambe astrazioni unilaterali”. Se I’esperienza etica ¢ definita
dall’interpellazione e se ’esperienza religiosa ¢ la nominazione svelativa del “dove” da cui
proviene questa voce (I’amore di un Dio personale e, per il racconto cristiano, trinitario) non
si pone piu il problema della unilateralita né da parte dell'uomo né da parte di Dio. Nello
spazio dell’interpellazione, costituito da un appellante e da un appellato, vige lo statuto della
relazione libera e necessaria in cui 1’'uno ¢ coinvolto dall’altro e nell’altro.

2. “La tematica etica a partire dall’autonominazione divina e dalla unicita
dell’elezione ¢ fondamentale nella Bibbia, ma essa ha un fondamento metaetico, e
['imperativo che essa fa valere non riguarda solamente [’antropologia, ma la sua qualita
teologica”. Che la tematica etica abbia un fondamento meta-etico e che I’imperativo sia
dotato di una “qualita teologica”, per Rizzi € indiscusso e indiscutibile Ma per lui il
problema e quello del loro rapporto: perché io sappia dell’imperativo etico che comanda il
giusto devo prima conoscere Dio razionalmente oppure I’esperienza dell’imperativo ¢
anteriore e indipendente dalla previa conoscenza di Dio — sia sul piano della sua auto-
nominazione che delle etero-nominazioni — per cui la sua conoscenza invece che il



fondamento dell imperativo ne sarebbe 1’interpretazione? Per Rizzi 1’imperativo etico
appartiene all’ordine delle esperienze originarie e, quanto alla sua verita, si auto-attesta e
auto-evidenzia, e, non diversamente da ogni altra esperienza, si apre ad una pluralita di
interpretazioni che, rimandando tutte allo stesso fondamento, piu che ad un conflitto
permanente tra di loro (il conflitto delle interpretazioni!), sono destinate al confronto e
rispetto reciproco, I’'uno arricchendo I’altra e arricchendosi dell’ altra.

3. “Quella suggerita [da Rizzi]e una teologia che propone un modello che si vuole
letteralmente alternativo, nel senso in cui lo € anche la prospettiva di Emmanuel Lévinas,
cui Rizzi stesso fa riferimento, in qualche modo capovolgendolo: si tratta di una metafisica
dell’alterita piuttosto che dell essere; ma, appunto, comunque ancora di una metafisica, la
quale, piuttosto che far valere [’alterita come componente che permetterebbe di dire in
che cosa consista la relazione, in particolare la relazione d’amore, la considera a monte e
prima di essa, come sua condizione. Il rischio e cioe quello di reificare o di ipostatizzare
una manifestazione a monte della risposta, che estenua il processo che anche sul piano
antropologico esige la decisione”. Rizzi sostituirebbe ad una metafisica dell ‘essere una
metafisica dell’alterita? Per come suona e come io la interpreto, un’affermazione come
questa e del tutto estranea alla teologia di Rizzi, per il quale non si tratta di sostituire ad una
metafisica un’altra bensi di affermare che I’amore al prossimo nel suo essere di bisogno —
I’orfano, la vedova, lo straniero, 1’affamato, 1’assetato, ecc.- non ha bisogno di nessuna
metafisica per essere realizzato, né della metafisica dell’essere, né della metafisica della
natura né di qualsiasi altra metafisica (se per metafisica si intende un insieme di principi
universali e astratti con pretesa fondativa). Per Rizzi, accedere all’esperienza etica e al senso
luminoso del racconto biblico — racconto di un Dio che ascolta il gemito dell’uomo povero e
oppresso e lo chiama a fare altrettanto - non richiede alcuna metafisica, essedo il
linguaggio del racconto biblico un linguaggio simbolico che, come vuole Ricoeur, &
anteriore al logos ed € un dono offerto al logos perché lo accolga recettivamente e lo pensi
creativamente. La teologia rizziana e e vuole essere alternativa non perché ad una metafisica
ne propone un’altra bensi perché assume seriamente il linguaggio simbolico della Bibbia (i
primi quattro capitoli) e lo pensa (i rimanenti 8 capitoli) con rigore fenomenologico
(partendo dal vissuto concreto proprio e altrui) ed ermeneutico (lottando con il significato
del testo al d la dei suoi significanti storicamente determinati). Nel mito fondante della
Bibbia (il racconto esodico) Dio irrompe narrativamente come soggetto e come protagonista
che prende I'iniziativa liberando e appellando Israele: irrompe come alterita sul piano
narrativo, e non sul piano metafisico ma etico. Questa irruzione non é né “a monte e prima
[della relazione]” e neppure ne ¢ “la sua condizione” (con il rischio, annoti, di una
reificazione e ipostatizzazione a monte della risposta) ma, della elazione, € in realta
I’instaurazione stessa.

4. “Piuttosto che proporre una diversa filosofia o una teologia alternativa rispetto al
dispositivo precedente, il concilio ritrova e ritorna al modello biblico come fontale,
raccomandando il confronto e l’inclusione con la cultura che questo comporta, ritrovando
cosi anche il significato autentico dell’autonomia della filosofia”. E’ incontrovertibile che il
concilio ha riscoperto la centralita del kerygma biblico sia antico-testamentario che neo-
testamentario ed € proprio alla riscoperta di questa centralitd che Rizzi ha ispirato, dalla



prima all’ultima pagina, la sua teologia. L alternativita che egli propone e rivendica non é in
alcun modo I’assunzione di un nuovo modello, se per modello si intende un complesso
organico di idee e presupposti teorici astratti - filosofici, teologici o biblici - , quale
condizione o pre-condizione per accostarsi al testo biblico. Cio che Rizzi propone ed intende
con la sua teologia alternativa € una teologia fondata sulla potenza inesauribile del
linguaggio simbolico del racconto biblico capace di ritrascrivere ¢ far risuonare all’uomo di
oggi I’inedito e la bellezza che esso custodisce. In questa prospettiva non si pone piu il
problema dell’autonomia della filosofia ma di quell’unica filosofia — se si vuole restare
fedeli a questo glorioso termine - che sono la fenomenologia e 1’ermeneutica di cui Rizzi ¢
stato maestro riconosciuto. La teologia alternativa rizziana e teologia interpretativa e
ritrascrittiva della forza simbolica con la quale la Bibbia parla di Dio: un lavoro di
interpretazione e di ritrascrizione in un confronto franco e critico con la cultura
contemporanea — senza mai idealizzarla subendone il fascino e senza mai demonizzarla
rimpiangendo il passato — e con gli strumenti concettuali di cui essa dispone. Per lui I’unica
possibile e vera teologia € “la teologia biblica [...] [intesa, come] il grembo entro cui deve
crescere la teologia riflessiva, poiché quest’ultima ¢ nient’altro che ermeneutica del linguaggio
simbolico della Bibbia” (Dentro la Bibbia. La teologia alternativa di Armido Rizzi, p. 78).

Carmine Di Sante

I —risposta di Trabucco alle osservazioni di Carmine (15 set.2019)

grazie del Tuo riscontro alle mie righe, che come hai inteso, non volevano essere che un piccolo omaggio ad
un amico, da parte mia e forse, con I'occasione, da parte della rivista.

Ho girato il Tuo messaggio al direttore della rivista, p. Espedito D’Agostini.

Non so se sia il caso di avviare un dibattito “teologico”, che esorbiterebbe dai fini e dalla natura della rivista
stessa; ma su questo decidera il direttore.

Nel merito, delle cose alle quali ho accennato ho avuto modo di parlare e di discutere molte volte, in questi
anni, con lo stesso Armido; il mio scritto non era che I'esplicitazione delle nostre chiacchierate.

Se ci sara occasione ne parleremo.
Grazie in ogni caso.

Giovanni Trabucco

IT — Risposta di Carmine a Trabucco

Grazie caro Giovanni. E' giusto che sia il direttore a decidere di una eventuale dibattito. Anch'io ero al
corrente che tu e Rizzi - e probabilmente tutta la redazione - avevate un serrato confronto con le sue
posizioni. Cio che perd mi ha colpito nel tuo “omaggio" é che tu gli attribuisci affermazioni o tesi estranee



al suo pensiero. E' questo che mi ha motivato al confronto con te e al fatto che sarebbe corretto pubblicarlo
sulla rivista per favorire una recezione il pit possibilmente libera da pregiudizi della sua teologia .

Un saluto e un grazie per la tua attenzione.

Carmine




