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Prefazione
Paolo Gamberini, S.].

11 filosofo e teologo britannico John Harwood Hick ¢ ricordato
come una delle figure chiavi del dialogo interreligioso e della filo-
sofia della religione del XX secolo. Inizialmente ministro presbite-
riano, Hick si dedico alla carriera accademica, insegnando in pre-
stigiose universita come Birmingham, Princeton, Claremont Gra-
duate University e altre. Si distinse per il suo approccio pluralistico
alla religione, influenzando profondamente il modo con cui com-
prendere il cristianesimo in rapporto alle altre fedi.

Servendosi della famosa distinzione di Immanuel Kant tra zou-
meno (la realta in sé delle cose) e fenomeno (come queste cose ci
appaiano), Hick ha sostenuto in tutti i suoi scritti che le tradizioni
religiose autentiche forniscono diversi percorsi verso una realta
ultima trascendente, che egli chiama il “Reale” (the Real) anziché
“Dio” per includere anche le tradizioni religiose che non hanno una
concezione personale della trascendenza divina.

Linterpretazione proposta del fenomeno religioso venne forte-
mente criticata sia da coloro che sostenevano una posizione esclu-
sivista del cristianesimo (Gesu Cristo & 'unico e vero Dio), sia
dagli inclusivisti (Gesu Cristo ¢ il vertice e piena realizzazione della
rivelazione di Dio). Anche alcuni pluralisti (Paul Knitter, S. Mark
Heim, John Cobb e Peter C. Phan) hanno contestato all’approccio
di Hick di essere troppo astratto e riduzionista, trascurando le dif-
ferenze tra le religioni e appiattendole in una specie di “esperanto”
dei linguaggi religiosi. Ciononostante, tutti hanno apprezzato il suo
intento di promuovere il dialogo interreligioso e di aver sottoposto
a una profonda revisione critica il dogma della unicita di Cristo.

Per la prima volta viene offerta al pubblico italiano la tradu-
zione di una delle sue opere teologiche pitt importanti, La Meta-



fora del Dio incarnato (The Metaphor of God Incarnate). 11 libro
usci in inglese nel 1993, quindici anni dopo il contestato libro 1/
Mito del Dio incarnato (The Myth of God Incarnate). Questo primo
testo raccoglie saggi di vari studiosi, Maurice Wiles, Don Cupitt
e Leslie Houlden, e anche John Hick. Gli autori affermano che la
dottrina ecclesiale dell'incarnazione dev’essere considerata mito-
logica e simbolica. Alla luce dei recenti lavori sul Gesu storico,
infatti, & indiscutibile che il Nazareno non abbia mai avuto consa-
pevolezza di una sua identita divina, e tantomeno abbia insegnato
ai suoi discepoli di essere I'incarnazione di un Dio, cosi come di
essere una cosa sola con il Padre (cfr. Gv 10,30; 14,9). Queste
sono elaborazioni successive, inventate dalla primitiva comunita
dopo 'evento di Pasqua e poi riprese dalla Chiesa al Concilio di
Nicea (325 d.C.), benché non piu con categorie apocalittiche ma
metafisiche.

The Myth of God Incarnate ha avuto un forte impatto sulla teo-
logia cristiana contemporanea, inaugurando una riflessione piu
critica e aperta nei confronti della dottrina dell’incarnazione, cosi
come della redenzione salvifica e della dottrina trinitaria. Per que-
sto motivo, John Hick senti I'esigenza di riprendere le riflessioni
avviate nel 1977 con un nuovo libro, interamente scritto da lui, con
lo scopo di rispondere alle critiche sollevate.

La Metafora del Dio incarnato ribadisce che la dottrina dell’incar-
nazione non dev’essere presa letteralmente. Non c’¢ alcun essere
preesistente che discende dal cielo e si incarna. L'affermazione
che Gesu sia di natura divina e umana (dottrina della unione ipo-
statica) ¢ contraddittoria e non puod pil essere riproposta nell’eta
moderna cosi come ¢ stato finora. Con I'idea del Dio incarnato si
vuole semplicemente evidenziare la singolarita e particolarita di un
uomo della Galilea, vissuto nel primo secolo dopo Cristo, che ha
esperimentato la trasformazione del suo essere umano, passando
dall’auto-centramento (self-centredness) al dono di sé agli altri e alla
Realta divina.

Continua...



Prefazione dell’Autore
John Hick

Alla prima edizione

La concezione tradizionale cristiana di Gesu di Nazareth ¢ che
egli era Dio incarnato, che ¢ diventato un uomo per morire per i
peccati del mondo e che ha fondato la Chiesa per proclamare que-
sto. Se era davvero Dio incarnato, il cristianesimo ¢ I'unica religione
fondata da Dio in persona e come tale dev’essere in maniera unica
superiore a tutte le altre religioni.

In questo libro faccio un’analisi critica di queste idee e indico
un’alternativa. Sostengo (1) che lo stesso Gesti non ha insegnato
quella che sarebbe diventata la concezione cristiana ortodossa
riguardo a lui; (2) che il dogma delle due nature di Gesu, una
umana e ['altra divina, ¢ risultato impossibile da spiegare in una
qualsiasi maniera soddisfacente; (3) che storicamente il dogma tra-
dizionale ¢& stato usato per giustificare enormi malvagita umane;
(4) che I'idea dell’incarnazione divina si pud comprendere meglio
in maniera metaforica piuttosto che letterale: Gesu ha rappresen-
tato, o incarnato, 'ideale della vita umana vissuta in risposta fedele
a Dio, cosi che Dio fosse in grado di agire attraverso di lui e lui,
di conseguenza, rappresentasse un amore che ¢ un riflesso umano
dell’amore divino; (5) che possiamo giustamente considerare Gesu,
inteso in questo modo, come il nostro Signore, colui che ha reso
Dio reale per noi e la cui vita e i cui insegnamenti ci spingono a
vivere alla presenza di Dio; e (6) che un cristianesimo non tradi-
zionale basato su questa visione di Gest puo ritenersi una tra le
numerose e diverse risposte umane alla Realta trascendente e defi-
nitiva che chiamiamo Dio e puo essere maggiormente d’aiuto allo
sviluppo della comunita mondiale e della pace rispetto a un cristia-
nesimo che continua a vedersi come il luogo della rivelazione finale
e il fornitore dell’unica salvezza possibile per tutti gli esseri umani.



Tutto questo ¢ inevitabilmente controverso, cosi come lo & qual-
siasi cosa verso cui la teologia abbia oggi un serio interesse. Tuttavia,
ho provato seriamente a presentare le questioni in maniera corretta
e a rappresentare in modo accurato le posizioni di altri. In effetti
alcuni di questi, che si trovano su entrambe le sponde dell’ Atlantico
e con i quali sono spesso in disaccordo, sono da tempo amici stretti
con i quali conduco discussioni da parecchi anni. Lo scopo di que-
sto libro non ¢ quello di polarizzare le posizioni ma di promuovere
un dibattito pubblico e, auspicabilmente, di farlo progredire.

Sono grato a mia moglie Hazel e a molti colleghi di Birmingham,
che non sono necessariamente d’accordo con le mie conclusioni, i
quali hanno fatto commenti utili su diversi capitoli: Lewis Ayres,
Michael Goulder, Gareth Jones, Paul Joyce, Werner Ustorf e Tim
Musgrove in California, che ha anche letto le bozze. Voglio anche
ringraziare I'editore di Faith and Philosophy per avermi concesso
d’inserire i capitoli 13 e 14 tratti dal mio articolo “Pluralismo reli-
gioso e salvezza”, che ¢ apparso nel numero di ottobre 1988.

Alla seconda edizione

Questo libro ¢ stato pubblicato per la prima volta dodici anni fa.
Da allora il centro di gran parte del dibattito teologico si & spostato
dalla cristologia alla dottrina della Trinita. Questo & successo in
parte perché la teologia ritorna sempre ai temi tradizionali — crea-
zione, peccato, incarnazione, espiazione, Trinita, Chiesa, paradiso e
inferno — e dopo un po’ sembra essere giunto il momento di passare
a qualcos’altro. Perché dunque scrivere ancora sull’incarnazione
invece di trattare I'idea della Trinita che ultimamente & piu in ten-
denza? Perché questa dottrina presuppone e dipende dalla dottrina
precedente della divinita (oltre che dell’'umanita) di Gesu. Se Gesu
era Dio incarnato in terra, e allo stesso tempo Dio regnava in cielo,
questo crea gia una binita di Padre e Figlio. Quando aggiungiamo
’esperienza interiore della presenza di Dio come Spirito, otteniamo
una trinita — la Santa Trinita di Padre, Figlio e Spirito Santo che,
per preservare il monoteismo, sono tre in uno e uno in tre. Ma non
ci sarebbe stata alcuna occasione di questa espansione dal Dio uni-



tario del giudaismo alla Trinita del cristianesimo senza la credenza
piu elementare nella divinita (oltre che nell'umanita) di Gesu. Per
questo motivo I'idea di Gesti come Dio incarnato rimane basilare
e fondante, e senza di essa il concetto della Trinita evapora. Se una
teologia coerente e credibile non puo stabilire la sua base terrena
in un’incarnazione letterale e ontologica, allora non pud decollare
verso la stratosfera teologica della Trinita.

Ma se, come sostengo in questo libro, I'incarnazione divina ¢
un concetto metaforico, non ha bisogno e nemmeno deve soste-
nere una sovrastruttura trinitaria. E quando osserviamo il recente
lavoro pionieristico nella cristologia, troviamo che esso tende verso
un riconoscimento della metafora e del simbolo come la valuta
tipica del pensiero e del linguaggio religioso. Ho quindi aggiunto
due nuovi capitoli, uno su un recente tentativo protestante e I'altro
su un recente tentativo cattolico, di trovare nuovi modi di rendere
comprensibile a una mente contemporanea I'impatto spirituale
sempre profondo di Gesti di Nazareth.



1. Il punto di partenza di oggi

Oggi il mondo teologico sta sperimentando un intenso fermento
di attivita nell’area centrale della cristologia, il dibattito sul signifi-
cato religioso di Gest Cristo. Questo perché ci troviamo (io penso)
sul cardine in movimento tra la struttura della fede cristiana che ha
dominato per molti secoli la civilta occidentale e la nuova struttura
in formazione di un cristianesimo che & consapevole di essere una
valida risposta, tra altre, alla realta trascendente e infinita che chia-
miamo Dio.

La ricerca di una nuova autocomprensione cristiana in rispo-
sta ai molteplici cambiamenti nella consapevolezza umana sta
andando avanti in diversi modi da circa duecento anni. Durante
questo periodo vari eventi e correnti di pensiero hanno agito da
catalizzatori, evidenziando una questione o accelerando una nuova
posizione. Negli ultimi anni un evento di questo genere ¢ acca-
duto quando I’'ambiente della Chiesa britannica, tradizionalmente
dominato da una forte enfasi anglicana sulla dottrina dell’incarna-
zione, ¢ esploso per la pubblicazione di un saggio intitolato The
Myth of God Incarnate (Il mito del Dio incarnato). Tra gli autori
erano inclusi teologi anglicani di punta, altri teologi e studiosi del
Nuovo Testamento le cui parole, sotto un titolo cosi provocatorio,
non potevano essere ignorate. Ci fu un putiferio nel Sinodo gene-
rale della Chiesa d’Inghilterra, articoli per diverse settimane sui
quotidiani britannici, sermoni e dichiarazioni roboanti di chierici,
appelli agli autori anglicani per dimettersi dagli ordini, e immediate
repliche conservatrici, The Truth of God Incarnate (La verita del
Dio incarnato, Green 1977), God Incarnate (Dio incarnato, Carey
1977) e The Myth/Truth of God Incarnate (1l mito/verita del Dio
incarnato, McDonald 1979), seguite successivamente dai dibattiti in
Incarnation and Myth: The Debate Continued (Incarnazione e mito:



la discussione continua, Goulder 1979) e poi God Incarnate: Story
and Belief (Dio incarnato: racconto e fede, Harvey 1981), The Logic
of God Incarnate (La logica del Dio incarnato, Morris 1986) e The
Saga of God Incarnate (La saga del Dio incarnato, Crawford 1988),
oltre a numerosi articoli su riviste specializzate, compresi natural-
mente ulteriori contributi degli autori originali.

The Myth ¢ stato pubblicato anche negli Stati Uniti ma ha cre-
ato minori increspature (seppur visibili) in questo stagno molto pit
grande. La principale tesi storica del libro — che Gesu stesso non
ha insegnato di essere Dio incarnato e che questa idea fondamen-
tale & una creazione della Chiesa — certamente non era per nulla
nuova. Era da tempo nota e accettata nei circoli di studiosi cristiani
su entrambe le sponde dell’Atlantico. Cio che era nuovo, in Gran
Bretagna, era che i membri delle istituzioni teologiche ora lo dice-
vano pubblicamente e concludevano che la dottrina dell’incarna-
zione, invece di continuare a essere considerata sacrosanta, doveva
essere apertamente riconsiderata.

Mentre ripenso alla discussione che ha seguito la pubblicazione
di The Myth, cid che ora mi colpisce di pit, per uno che vi ha parte-
cipato, & quanto fosse fortemente e anche freneticamente polemica.
C’era una retorica emotiva: per esempio, al Sinodo anglicano, gli
autori del libro furono paragonati ai “cristiani tedeschi” che soste-
nevano Hitler; il titolo di prima pagina del Church Times & stato:
“Sette contro Cristo”; un vescovo greco-ortodosso dichiard che
gli autori di The Myth erano «caduti in preda a un’opposizione di
carattere demoniacox»; e cosi via.

Gli studiosi che hanno preso parte alla discussione hanno spesso
utilizzato un linguaggio sprezzante e sarcastico. Era ovvio, perlo-
meno non sorprendente, che fosse stata causata una grave offesa
verso modi di pensare molto amati, provocando una mobilitazione
indignata dell’istituzione ecclesiastica e teologica contro una perce-
pita minaccia.

Allo stesso tempo, tuttavia, fu dato un caloroso benvenuto al
libro da molti altri, sia all’interno che all’esterno delle Chiese, i quali
erano felici di trovare teologi che scrivevano apertamente riguardo
allo studio storico delle scritture e delle origini cristiane. Anch’essi



erano indignati: indignati del fatto che le Chiese li avessero cosi
a lungo incoraggiati a continuare ad assumere ingenuamente, per
esempio, che il Gesu storico avesse detto «lo e il Padre siamo una
cosa sola» (Gv 10,30), «Chi ha visto me ha visto il Padre» (Gv 14,9),
piuttosto che rivelare il consenso degli studiosi nei riguardi di un
autore che circa sessant’anni dopo o anche piu, esprimendo la teo-
logia che si era sviluppata nella sua parte di Chiesa, avesse messo
queste famose parole in bocca a Gesu. In effetti, questi cristiani
erano indignati dal fatto che le Chiese avessero in generale fallito
nel trattarli come adulti intelligenti cui poter affidare i risultati del
sapere biblico e teologico. Il trauma per il sistema ecclesiastico fu
una ripetizione in scala minore di quello causato in Gran Bretagna
quattordici anni prima da Honest to God (Onesti con Dio) di John
Robinson.

La natura generalmente polemica dei dibattiti — e noi autori di
The Myth eravamo tanto polemici quanto i nostri critici — faceva
si che una buona dose di animosita venisse generata insieme alla
razionalita. Cid nonostante, sembra chiaro, a posteriori, che questa
fase piuttosto agitata del dibattito pubblico era necessaria prima
che potesse iniziare una conversazione piu calma e produttiva. The
Myth ha svolto I'indispensabile compito di sollevare il sipario tra
cio che gli studiosi conoscevano e cio che i predicatori erano abi-
tuati a dire alle loro comunita.
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